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Was ist chatGPT?

Ein statistisches Modell basierend auf der GPT-3 (Generative Pre-trained Transformer 

version 3) Familie von großen Sprachmodellen unter Verwendung von Deep Learning, 

fine-tuned mit supervised und reinforcement learning.

???

Verständlicher:

Ein Computerprogramm, das auf Basis einer Texteingabe das nächst 

wahrscheinlichste Wort vorhersagt.

Bernhard Knapp
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Ein Computerprogramm, das auf Basis einer Texteingabe das nächst 

wahrscheinlichste Wort vorhersagt.

Bernhard Knapp
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Ist chatGPT intelligent?

Nein
(bzw. philosophische Frage)

Bernhard Knapp
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Hat chatGPT einen guten oder bösen Charakter?

Nein, es hat gar keinen Charakter.
(auch wenn es manchmal so wirkt)

Bernhard Knapp
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Hat chatGPT Gefühle?

Nein
(auch wenn es manchmal so wirkt bzw auch wenn 

chatGPT auf Nachfrage etwas Anderes behauptet)

Bernhard Knapp
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Hat chatGPT eine intrinsische Motivation?

Nein
(auch wenn chatGPT auf Nachfrage etwas Anderes behauptet)

Bernhard Knapp
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Ist chatGPT ein mächtiges Werkzeug?

Absolut!

(genauer: ein Sprachwerkzeug – aber es erkennt 

keine Bilder (GPT-4 4 teilweise!), kann nicht 

Autofahren, und kann auch sonst viele Dinge nicht 

die ein 3-jähriges Kind beherrscht.

Aber es ist richtig, richtig, richtig gut darin das 

nächste wahrscheinlichste Wort vorherzusagen!

Siehe auch https://arxiv.org/abs/2301.06627 „In short, LLMs are good models of language but incomplete models of human thought.“

https://arxiv.org/abs/2301.06627
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Also, wann ist chatGPT erfolgreich?

Wenn sich etwas als Sprache interpretieren lässt d.h.

eigene Vokabeln + Grammatik 

z.B.:

(wissenschaftliche) Texte, Mathematik1, Gesetzestexte2, 

Programmiersprachen, …

Ja, kenne ich natürlich …
1 https://arxiv.org/abs/2301.13867

² https://news.bloomberglaw.com/business-and-practice/chatgpt-almost-passed-the-bar-but-competent-lawyers-do-much-more
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Wir fokussieren uns fürs Erste auf 
wissenschaftliche Texte …

Bernhard Knapp
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Ist der Einsatz von chatGPT in wissenschaftlichen 
Arbeiten erlaubt?

Nein.

… und dafür braucht es nicht einmal Regeländerungen 

weil Ghost Writing (egal ob Mensch oder Maschine) 

ohnehin verboten ist.

Bernhard Knapp
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Was wenn jemand sich doch in diese Richtung 
betätigt? Kommt diese Person damit durch?

… machen wir einmal einen Feldversuch!

Bernhard Knapp
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… nicht schlecht oder?
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Mal sehen was unser Plagiatsscanner zu 

dieser Arbeit sagt …

Unauffällig.

3-5% zufällige Ähnlichkeit würde man in 

selbst geschriebenen Arbeiten durchaus 

erwarten. Hier werden nur 2 erwartbare 

Halbsätze markiert (die inhaltlich ohnehin 

Blablabla sind).
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Aber es gibt ja nicht nur Plagiatsscanner …

… sondern auch „AI Content Detectors“? Verwenden wir mal hier einen! 

Erwischt!

Also, alles gut?

Bernhard Knapp
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Probleme mit AI Content Detectors (Teil 1/2)

Beweisbarkeit

▪ Nur weil ein Detektor sagt, ein Text wäre AI generiert ist das noch lange kein Beweis, dass das auch 

tatsächlich so ist

▪ Im Gegensatz zu einem Plagiatsscanner gibt es keinen direkten Beweis (z.B. Quelle)

Bernhard Knapp
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Probleme mit AI Content Detectors (Teil 2/2)

Katz-und-Maus-Spiel

▪ chatGPT-ähnliche Programme werden über die Zeit besser werden (genauso wie Detektoren)

▪ Verlauf ähnlich wie Spam vs Spamdetektor

Bernhard Knapp
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Aber es gibt ja auch “watermarks“ …

… also chatGPT könnte später detektierbare 

Eigenschaften in die Texte hineinkodieren.

Hilft das?

Nein.

Weil es in wenigen Monaten bereits eine Vielzahl an 

verschiedenen chatGPT Klonen geben wird und die 

sicher nicht alle watermarks verwenden werden.

[https://arxiv.org/abs/2301.10226]

Bernhard Knapp
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Mögliche Lösungen? (Teil 1/2)

Eigenanteil

▪ Der Wesenskern einer akademischen Arbeit ist der Eigenanteil. Einleitung, Literatur Review und 

ähnliche Teile sollten wenig (bis gar nichts zählen) in der Bewertung der Arbeit. 

▪ Der Eigenanteil muss eines der folgenden sein (im Bereich IT):

a) Selbst entwickeltes (nicht triviales) Softwareprodukt, das extensiv getestet wird

b) Test einer datengetriebenen Hypothese mit statistischen Methoden

▪ Literaturarbeit, Experten Interviews, Fragebögen, abstrakt definierte Prototypen etc. reichen nicht als 

Eigenanteil. Diese Methoden können zum eigentlichen Thema hinführen aber nicht der Wesenskern 

der Arbeit sein.

Bernhard Knapp
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Oder kann ChatGPT eventuell auch Software 
entwickeln?

… machen wir einen Feldversuch!

Bernhard Knapp
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Der Code ist vollkommener Unfug.

 ChatGPT kann zwar simple kurze Codefragmente liefern (erspart Suche auf 

Stack Overflow) aber die Lösung ist nicht einmal in der Nähe eines 

Softwareprodukts wie in dieser Arbeit gefordert.

… GPT-4 ist hier schon einen Schritt weiter aber sicher noch nicht am Ziel.

Bernhard Knapp
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Mögliche Lösungen? (Teil 2/2)

Intensivere Prüfung über den Inhalt bei Verteidigung der Masterarbeit

▪ Beide Prüfende fragen über den Inhalt der Arbeit. Verzicht auf Komplementärfachprüfung um mehr 

Zeit für die eigentliche Arbeit zu haben.

▪ 25-30 min Verteidigung der Masterarbeit:

− 5-10 min Präsentation durch Studierenden

− 20 min Fragen der Prüfenden zur Masterarbeit
(z.B. Zweitprüfer fragt in der vorher erwähnten „Stahlträgerarbeit“ warum CNNs eingesetzt wurden, wie es zu den verwendeten 

Hyperparametern kann und wie CNNs funktionieren (=Querverbindung zum Fach „Machine Learning“))

− Kommission sollte das Recht haben Verbesserungen an der Arbeit selbst zu fordern (und nicht nur die Präsentation zu 

beurteilen). 



2525

Persönliche Schlussfolgerungen:

1) Eigenanteil ist der relevante Teil einer wissenschaftlichen Arbeit
Arbeiten ohne Eigenanteil wie beispielsweise „Das Wirken von Mozart in den Jahren 1770 bis 1780“ oder 

„Führungsstile in technologiegetriebenen Unternehmen“ werden wohl zukünftig (wie auch schon früher) 

problematisch sein

2) Intensivere Verteidigung wissenschaftlicher Arbeiten (MA/BA) ist nötig

Vielen Dank!

Ihre Meinung zum Thema?

FH-Prof. Priv.-Doz. Dipl.-Ing. (FH) Dr. Bernhard Knapp
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