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Jenseits von Didaktik und Recht
• Der Ausgangspunkt: Didaktik fragt „Wie?“, Recht fragt „Darf man?“.

• Die Ethik fragt: „Wozu und mit welchen Folgen für das Menschsein und 
das Zusammenleben?“

• These: Digital Cloning ist kein neutrales Werkzeug (Non-Neutralität).
◦ Wir „clonen“ nicht nur Wissen oder Lehrende, sondern wir 

implementieren damit eine bestimmte Vorstellung von Hochschul-
Lehre.
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Das Phänomen der „Simulation von Präsenz“
• Bildung (nicht bloße Wissensvermittlung) als ein im Kern personales 

Geschehen.

• Die anthropologische Frage: Was passiert mit der Personalität, wenn das 
Gegenüber ein algorithmisches Echo ist?

• Relationalität: Bildung ist ein Prozess der Begegnung. Ein „Clone“ bietet 
Information, aber keine Resonanz (im Sinne Rosas).

• Gefahr: Die Verwechslung von Verfügbarkeit (des Clones) mit Anwesenheit 
(der Person).
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Bildungsideale unter Druck
• Humanistisches Ideal: Bildung zur Mündigkeit und zum kritischen 

Widerspruch.

• KI-Logik: Oft auf Optimierung, Glättung und „Predictability“ ausgerichtet.

• Reflexionsfrage: Fördert der Clone die Souveränität des Studierenden 
oder gewöhnt er ihn an eine delegierte Intelligenz?
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Politische Ökonomie & Machtasymmetrien
• Wer besitzt den Clone? Die Infrastrukturen des Digital Cloning liegen 

meist in der Hand globaler Tech-Konzerne.

• Die ökologischen Kosten einer jeden KI-Nutzung sind immens (Crawford 
2021)

• Abhängigkeit: Akademische Freiheit setzt infrastrukturelle Souveränität 
voraus.

• Sozialethischer Aspekt: Die Gefahr einer „algorithmischen 
Gouvernementalität“ in der Lehre.
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Teilhabe „mit und gegen“ die Technik
• Handlungsempfehlung: Wir müssen das Klonen gestalten, nicht nur 

erleiden.

• Kompetenzziel: Nicht nur „Prompt Engineering“, sondern 
„Reflexionskompetenz“.

• Widerständigkeit: Bildung bedeutet auch, sich der algorithmischen Logik 
entziehen zu können.
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Fazit – Was bleibt unverfügbar?
• Kernbotschaft: Digital Cloning kann womöglich Assistenz sein, darf aber 

niemals die Verantwortung und die Begegnung ersetzen. 

• Diese technische Möglichkeit muss evaluiert werden im Hinblick auf das 
generelle Bildungsziel/die Mission der Bildungsinstitution.

• Schlussgedanke: Freiheit in einer KI-Welt muss sozial und personal 
gestaltet werden, nicht technisch.
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Many thanks for your attention!
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