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Jenseits von Didaktik und Recht
* Der Ausgangspunkt: Didaktik fragt ,Wie?“, Recht fragt ,Darf man?*.

* Die Ethik fragt: ,Wozu und mit welchen Folgen fur das Menschsein und
das Zusammenleben?*
* These: Digital Cloning ist kein neutrales Werkzeug (Non-Neutralitat).

o Wir ,clonen® nicht nur Wissen oder Lehrende, sondern wir

implementieren damit eine bestimmte Vorstellung von Hochschul-
Lehre.
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BILDUNG UND MEDIEN

Teilhabe mit und gegen Technologien Kinstlicher Intelligenz

Kiinstliche Intelligenz ist eine Technologie. Diese Perspektive auf
KI hilft, gewisse Ubersteigerungen zu vermeiden und den Fokus auf reale
Probleme des menschlichen (Zusammien-) Lebens zu richten. Nicht dass die
Maéglichkeit bewusstseinsfihiger technischer Systeme keine realen Probleme
bringen wiirde oder der besondere Zusammenhang von Kérper, Wissen und
Vernunft, der durch KI Aufmerksamkeit erfihrt, keine praktische Relevanz
hiitte. Aber wenn sich durch Technologien der Kiinstlichen Intelligenz wirk-
lich das menschliche Selbstverstindnis verschiebe, sich Gemeinschaft und Ge-
sellschaft neu strukturieren und sich die Moghchkeiten, tiber das Allerhochste
nachzudenken und Erﬁlhmngrn mit v oder mr zu machen, veriindern, dann
geht es nicht nur darum, im philosophischen Diskurs und in der Theologie
mehr oder weniger interessante philosophisch-theologische Arvefakte zu pfle-
gen oder hervorzubringen. Es gc]lt dann vielmehr darum, konkret zu analy-
sieren, was sich im Leben und Zusammenleben von Menschen im Kontext
von Kl praktisch tut." Dieser Ansatz ist einer ethischen, also praktisch-phi-
losophischen Perspektive geschulder, die nicht umhinkann, die Verbesserung
realer Problemlagen und die Hilfe bei Handlungsunsicherheiten nicht nur am
Horizont irgendwann in Aussicht zu stellen, sondern von Anfang an in die
Uberlegungen zu integrieren.?

Diese Perspektive bewiihrt sich umso mehr, als wir mit Bildung und Me-
dien zweil H:md]ung&bcrcidlc zum Gt’gc‘llstand machen, in denen tagtiglich
Technologien Kiinstlicher Intelligenz zum Einsatz kommen und in denen sie
ithre allergrofre Relevanz flir individuelle Entwicklungen, gelingendes Le-
ben und die Gestaltung unserer gemeinsamen Welt entfalten. Diese praktische
Relevanz nun kann in vielen Richtungen problemoriendert entfaltet wer-
den. Ich méchte im Folgenden sozialethisch auf Teilhabeprobleme in einer
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Abstract

The digital transformation of society significantly impacts higher education, leading to notable changes in
teaching, learning and the management of higher education institutions. These developments raise new
(ethical) questions, such as whether Al-based technologies in higher education affect and change prevalent
conceptions of education and whether such changes are ethically relevant. This study begins with the premise
that Al-based technologies are not neutral regarding normative assumptions about what education is and
should be (i.e., conceptions of education). It then demonstrates why the impact of Al-based technologies on
conceptions of education should be considered when ethically assessing those technologies in higher
education. The exploratory qualitative study, comprising semi-structured guided interviews and a focus group
with representatives from the higher education sector, aims to provide new insights by identifying whether
experts see a link between the conceptions of education and the ethical evaluation of Al-based technologies.
The study seeks to clarify which conceptions of education are prevalent, how Al-based technologies are
perceived in higher education institutions and their relevance, what current developments are observed, and
what they imply for the mission of higher education institutions. The study shows that ethical issues are
significant in reflecting on conceptions of education and the self-understanding of higher education institutions,
especially in the context of the use of Al-based technologies. It is shown that the reflection on the goals and
aims of education (conceptions of education) and higher education institutions (mission statements) is crucial
for ethically evaluating the use and implementation of Al in higher education.
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Das Phanomen der ,,Simulation von Prasenz*

* Bildung (nicht blolse Wissensvermittlung) als ein im Kern personales
Geschehen.

* Die anthropologische Frage: Was passiert mit der Personalitat, wenn das
Gegenuber ein algorithmisches Echo ist?

* Relationalitat: Bildung ist ein Prozess der Begegnung. Ein ,,Clone® bietet
Information, aber keine Resonanz (im Sinne Rosas).

* Gefahr: Die Verwechslung von Vertlgbarkeit (des Clones) mit Anwesenheit
(der Person).
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Bildungsideale unter Druck

* Humanistisches Ideal: Bildung zur Mundigkeit und zum kritischen
Widerspruch.

* KI-Logik: Oft auf Optimierung, Glattung und ,Predictability” ausgerichtet.

* Reflexionsfrage: Fordert der Clone die Souveranitat des Studierenden
oder gewohnt er ihn an eine delegierte Intelligenz?
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Politische Okonomie & Machtasymmetrien

» Wer besitzt den Clone? Die Infrastrukturen des Digital Cloning liegen
meist in der Hand globaler Tech-Konzerne.

* Die 0kologischen Kosten einer jeden KI-Nutzung sind immens (Crawford
2021)

» Abhangigkeit: Akademische Freiheit setzt infrastrukturelle Souveranitat
voraus.

* Sozialethischer Aspekt: Die Gefahr einer ,algorithmischen
Gouvernementalitat in der Lehre.
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Teilhabe ,,mit und gegen“ die Technik

» Handlungsemptehlung: Wir mUssen das Klonen gestalten, nicht nur
erleiden.

* Kompetenzziel: Nicht nur ,Prompt Engineering®, sondern
,Reflexionskompetenz®.

 Widerstandigkeit: Bildung bedeutet auch, sich der algorithmischen Logik
entziehen zu konnen.
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Fazit - Was bleibt unverfugbar?

» Kernbotschaft: Digital Cloning kann womoglich Assistenz sein, darf aber
niemals die Verantwortung und die Begegnung ersetzen.

* Diese technische Moglichkeit muss evaluiert werden im Hinblick auf das
generelle Bildungsziel/die Mission der Bildungsinstitution.

* Schlussgedanke: Freiheit in einer KI-Welt muss sozial und personal
gestaltet werden, nicht technisch.
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